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Nas list sa nemal dostat’ von

Predseda Slovenskej akadémie vied Pavol Sajgalik bol jednym zo signatarov listu
adresovaného ministrovi Skolstva, v ktorom spolu s rektormi najvacsich univerzit
reagoval na rozdelenie eurofondov.

l Fero Mucka

Dlhoro¢ny ekonomicky novindr, byvaly zéstupca $éfredaktora v biznis magazine Trend, komentator dennika SME a zastupca
séfredaktora v magazine .tyzden. Je $éfredaktorom dennika Postoj.
mucka@postoj.sk
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l Jozef Majchrak

Vystudoval socioldgiu a politické vedy. Pracoval ako analytik v Institite pre verejné otazky, neskdr ako redaktor a komentator
dennika Hospodarske noviny. Od roku 2006 do roku 2015 p6sobil v Casopise .tyzden. Do dennika Postoj prisiel v auguste 2015.
Venuje sa najmi domadcej a zahranicnej politike a historickym témam. Je Zenaty, ma dve deti, zije v Pezinku.
majchrak@postoj.sk

V druhom velkom kole, v ktorom sa prerozdel'ovali peniaze na vedu a vyskum, nedostali slovenské
vyskumné univerzity a SAV ni¢. Ako reakciu poslali rektori a predseda SAV ministrovi skolstva
Petrovi Plavcanovi list, ktory spustil vinu verejnej debaty o tom, ako sa na Slovensku rozdel'uja

eurofondy na vedy.

Ked’ sa diskutuje o nizkom respekte vedy v nasej spoloénosti, tak zo strany vedcov
casto zaznieva argument, zZe je to tak najmé preto, lebo na vedu ide malo penazi. Vela

I'udi to vSak vnima tak, Ze na Spickovi vedu ako spolo¢nost nemame.

St to zjednodusené pohlady. Peniaze, samozrejme, hraja vyznamnu tlohu. Ale nie je to jediny
faktor. Isty despekt k vede na Slovensku suvisi aj s tym, ze my vedci nie sme schopni ponukat

spolo¢nosti inteligentnym spésobom odpovede na otazky, ktoré ju trapia.

Napriklad dlhodobo sa trapime so spoluzitim s rémskou komunitou, mame migrac¢nu krizu, velkou
témou st geneticky modifikované potraviny ¢i mnoho iného. To vSetko I'udi zaujima, ale

v spoloc¢nosti ¢asto pocut nazor, Ze na tieto otazky ani SAV vlastne neponuka kvalifikované
odpovede. Napriek tomu, Ze vo vnutri SAV sa vSetky tieto témy skiimaju. A to je nasa zasadna
komunikacna chyba. Ludia by mali vediet, Ze aj tieto témy rieSime. Nehrame sa len na akomsi

vlastnom vedeckom piesocku.

V ¢om je problém, Ze na tieto témy nedavate odpovede? V kvalite vystupov alebo v
marketingu?
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Predovsetkym v marketingu. Mame Styridsatdevit astavov, vSetky rieSia nejaké projekty. Vystupy sa
daja najst v publikaciach pre odborni komunitu. Ale existuje mnozstvo vystupov, ktoré vieme
prezentovat vo verejnom priestore. Zriadili sme Institat strategickych analyz, ktory je prave s tymto

zameranim, a mame dostatok verejnych podnetov, ktoré chceme riesit.

Napriklad vrakunska skladku, socialnu analyzu Slovenska, vlade ideme predstavit velky projekt,

ktory sa tyka manazmentu vody na Slovensku.

Tym nechcem povedat, Ze SAV rezignuje na vyskum, ktory je na hrane sucasného badania, ktory

posuiva hranice poznania, ktory umoziiuje SAV participaciu vo vyznamnych svetovych vyskumnych
konzorciach ¢i publikovanie nasich ¢élankov v respektovanych vedeckych ¢asopisoch. Mame aj treti
pilier svojich vyskumov zameranych na potreby hospodarskej praxe. Potrebujeme dostat zakazky z

priemyslu alebo polnohospodarstva.

Myslite si, ze vSetky tieto tri piliere st v slovenskych podmienkach udrzateI'né na

slusnej arovni?
Vo svete to je bezné a u nas to urdéite tiez je udrzatelné.

Hovorite, Ze chyba hlas vedcov k takym témam, ako je romska otazka ¢i migraéna
kriza. Zatial’ k nim vsak z ich strany vel’a zasadného nezaznelo. Maju slovenski vedci k

tejto debate vobec ¢im prispiet?

Stuhlasim s vami. Treba sledovat ¢innost Institatu strategickych analyz, ktory sme zalozili vlani v
novembri a ktory tito ambiciu ma. Uvidime, ako sa toho zhosti. Ja sa relativne agresivne snazim
presadzovat nas zasadnejsi vstup do verejného priestoru. Mali sme medzinarodny audit, z ktorého
vyplynulo, Ze §pickovii Groveri ma u nas okrem Ustavu polymérov aj Etnologicky tstav. To st Iudia,

ktori sa venuju aj romskej problematike. Kompetentnost tu teda existuje.



AKk si zoberieme tie sumy, ¢o isli na vedu za poslednych desat rokov, tak slovenska veda
na tom asi nikdy nebola lepSie.

To je pravda, prvé programovacie obdobie prinieslo pre SAV zhruba tristo milionov eur. Pred
dvadsiatimi rokmi mi trvalo tri roky obiehanie predsednictva SAV, aby som ziskal mikroskop za

stotisic eur. Dnes maja vedci takéto veci k dispozicii neporovnatelne rychlejsie.
Odrazili sa vysSie zdroje na kvalite produkcie slovenskej vedy?

Myslim si, Ze ano. Isté obdobie vedecka produkcia klesala, pretoze sme boli totalne nepripraveni na
administrativhu narocnost projektov. Najlepsi vedci pisali projekty, vyhodnocovali tabul'ky a doslova
nemali ¢as na vedeckt pracu. Ale uz sme sa naucili s tym pracovat a zostalo nam kvalitné vybavenie

laboratorii, na ktorom mo6zeme pokojnejsie pracovat.
Povedzte tri nase vedecké objavy, ¢o stoja za zmienku.

Ak mam povedat rovno z hlavy, tak z oddelenia zivej prirody je to napriklad vel'mi vyznamna praca v
oblasti polymérnych latok na obalovanie pankreatickych ostrovéekov, ktorymi sa vyrovnava hladina
cukru v krvi. Pre Iudi, ktori s tym maj problémy, je to vyznamné vec, Ustav polymérov je uz v

testoch na primatoch, co je vel'mi d’aleko.
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Iny priklad z oddelenia nezivej prirody je Gcéast experimentalnych fyzikov SAV na kozmickom

vyskume v ramci celého sveta, kde dodavaju svoje zariadenia.

A z tretieho oddelenia, oddelenia vied o spolo¢nosti, jednym z najimpozantnejsich vysledkov za dlhé

obdobie v archeologii je objav velkého slovanského osidlenia.

Este pred rozhovorom ste nam povedali, Ze politika a veda by sa nemali miesat, lebo to
nedopadne dobre. List, ktory ste spolu s rektormi poslali ministrovi Skolstva a v
ktorom kritizujete proces rozdel’ovania europskych penazi na vedu, je vsak trochu

politickym krokom. Bez istého vstupu do politického priestoru to asi nemoze fungovat.

K tomu listu sa este vratim, ale zacnem inak. My vedci by sme si mali vydobyt poziciu nezavislého
arbitra. Nie krikom, ale kvalitou. Mali by sme sa vediet nestranne, bez ohl'adu na politicka

objednavku, vyjadrit k tomu, co trapi tito spolo¢nost. Vtedy budeme mat reSpekt.

S tymto postojom som iSiel aj za ministrom financii, vysvetlil som mu, Ze sme sa nechali poriadne
zauditovat, aby sme vedeli, na com sme. TiezZ som mu povedal, Ze by bolo dobré, keby sme ziskali
nejaké prostriedky na ocenenie tych najlepsich. Bolo mi sympatické, ze tie argumenty uznal. Z mojej

strany to vSak nebolo Ziadne politické vyjednavanie, ale konStatovanie holych faktov. Toto je cesta.

Ked ziskate istt autoritu, tak mozete formulovat aj svoje poziadavky. Pokial je partner dostatocne

racionalny, tak ich uzna.
Teraz sa vratme k tomu listu.

Ten list nebol urceny pre média. Bol to interny list rektorov a predsedu SAV ministrovi. Keby bol

urceny pre média, tak jeho dikcia by urcite bola ina.
Zmakcili by ste ho?

My sme chceli u ministra dosiahnut napravu. Presnejsie, chceli sme dosiahnut stretnutie, na ktorom
by sme sa s ministrom otvorene porozpravali. Keby sme davali vyhlasenie pre médi4, tak ta dikcia by

bola ina.
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Verejny tlak, ktory po medializéacii listu vznikol, vam vSak pomohol.

Ano. Vsetko ma pozitiva, ale aj negativa. Eurépska komisia nase média monitoruje a existuje riziko,
Ze operac¢ny program moze byt zastaveny. CiZze medializacia vyvolala aj toto riziko. Zaroven vsak

sposobila aj to, Ze cely problém sa uz s istotou bude riesit. Verim, Ze objektivne.

Ale medializacia nebola nasim imyslom a rektori hovoria, Ze to od nich neuslo. Isté vsak je, Ze je to
problém, a velky, a jeho medializacia je iplne zadkonita. Ale samotna medializicia je len jeden

aspekt. Musi prist rieSenie. Inak nemala vyznam.
Akeé rieSenie?

Existuju fora, na ktorych sa takéto veci riesit maja a riesit daji. Ked' si pozriete zaiznam z rokovania

Rady vlady pre vedu, techniku a inovacie z 30. jana 2017, tak v bode r6zne sme tento problém



otvorili. Zo strany ministra, respektive $éfa jeho kancelarie to nebolo uspokojivo odkomunikované.

Cas plynul a odpovede na svoje otazky sme nedostali. Preto vznikol ten list.

Prof. RNDr. Pavol Sajgalik, DrSc. (62), vystudoval experimentalnu fyziku, je vedec v oblasti vyskumu keramickych materialov.
Bol riaditel’ Ustavu anorganickej chémie SAV, je predsedom SAV od roku 2015.

Uz mate nejaka skiisenost s tym, ako ministerstvo funguje, mali ste asi predtuchu, ako
to moze dopadnut. Zaskod¢il vas vysledok, ked’ sa projekty SAV a univerzit

nekvalifikovali na dotaciu?

Ja nie som privrZzencom toho, ze ked niekto povie, Ze moj projekt je zly, ja budem za kazda cenu
tvrdit, Ze je dobry a musi byt podporeny. Stava sa, ze niekedy posudzovatelia zamietnu aj zdanlivo
vyborné projekty. Ale, zdoraznujem, a to som povedal aj na rade vlady, ak vyskumné univerzity a
SAV nedostanu ani jeden projekt, tak je niekde problém. Uz len Statisticky to nesedi. To je

dostato¢ny argument, aby som sa pytal, preco to tak je.

Tie velké projektové vyzvy po tristo miliénov eur boli dve. Z nasho laického pohladu
bola jedna urcéena pre firmy, ktoré chcua robit nejaky vyskum, druha, ktorej sa tyka aj

vas list, mala byt primarne urcena akademickej obci. Aj vy ste to tak chapali?

Ano. Jedna vyzva, takzvana PVVC, sa tykala mensich projektov, kde bolo podanych tristo Ziadosti a
uspesnych bolo Sestdesiat. Do tejto vyzvy sa len ako partneri mohli zapojif aj univerzity. Predmetom
druhej vyzvy, takzvanej DSV, bol dlhodoby strategicky vyskum. Ak peniaze maju ist na dlhodoby
strategicky vyskum, tak je logické, Ze v tom maju univerzity a SAV hrat doélezita alohu. Nemo6zu byt
len priveskom firiem. A ak v rdmci takejto vyzvy neuspeje akadémia vied ani ziadna univerzita, tak to

je ¢udné.

Komunikovali ste pred vyhlasenim vyzvy s ministerstvom, do akej miery bude vyzva

urcena akademickej vede?
Nekomunikoval, a mozno to bola chyba.

AKka je vasa hypotéza, preco doslo k takému prerozdeleniu penazi, o ktorom aj vy

hovorite, Ze to Statisticky nedava zmysel? Hovori sa o korupcii, vSelijakych vplyvoch.



Hypotézy, samozrejme, mam, ale nebudem ich prezentovat vo verejnom priestore. Kazdy vedecky
pracovnik sa musi vyjadrovat koncizne. Inak nie je vedeckym pracovnikom. Kazdé slovo musim
vediet podlozit argumentom a faktom. Do tohto pocitového sveta nepojdem, pretoze proti tomu sam

bojujem aj vo verejnom priestore.

Kritické myslenie hovori, Ze kazd vetu by som mal byt schopny faktograficky dolozit. Tak
komunikuja vedci. Preto mozno ani nie som dostato¢ne vtipny a nesnazim sa zapacit médiam a viezt
sa na vlne tohto skandalu, moj spésob uvazovania a konania je inak nastaveny. Takze ma

ospravedlnte.

Pred chvil'ou ste ale vraveli, ze hl’'adate cestu, ako zvysit respekt verejnosti ku
komunite vedcov, k akademikom. A ono to tiez trochu suvisi aj s tym, ako reagujete v
takychto momentoch, nielen s tym, kol’ko novych polymérov vynajdete.

Potrebujem vidiet fakty na stole. Nie som naivny a nemozem predpokladat, Ze v tejto spolo¢nosti
vSetko ide na sto percent. Tak, ako by malo. VZzdy budete mat nejaké rozdelenie, nieco bude na ¢iare,

nieco za ¢iarou. Iné by bolo, bohuzial, naivnou ilaziou.

Ale bez toho, aby sme vedeli, kolko toho bolo za ¢iarou, je tazké k tomu nieco viac povedat. Cize ak
sa mam konzekventne vyjadrit k tejto vyzve, potrebujem mat — a som presvedceny, ze cela
spolo¢nost — na stole toto: presné informacie o tom, aké projekty boli podané, kto su firmy ¢i
organizacie, ktoré ich zastresuju, kto je posudzovatel'. A to vSetky do jedného. A z toho sa bude

jednoznacne dat vyabstrahovat ta pravda, ktorua vsetci hfadame.

Tvrdym faktom su napriklad zistenia, Ze hodnotitelia projektov boli z Uplne inych

odvetvi nez to, ¢o hodnotili.

K tomu sa mozem vyjadrit velmi jasne. Difam, ze audit, ktory sa teraz bude robit, prinesie aj
odpoved na otazku, kolko hodnotitelov hodnotilo v stilade so svojou kompetenciou a kol'ko nie.
Projekty hodnotené nekompetentnymi posudzovatelmi st jednoznac¢ne poskodené. Ak také su, treba

urobif napravu.

Chapeme, Ze moze byt pre vas tazké tieto veci verejne riesit, ked’ ste vy ¢i vedecka
komunita eSte v hre o d’alsie zdroje. Ale tiez asi chapete, Ze z pohl’adu verejnosti to

pomenuvate vel’'mi obalene.

Predpokladam a dafam, Ze audit bude musiet byt posunuty do Bruselu — kde sa rozhoduje o



peniazoch — a tam sa rozhodne, ¢i je audit doveryhodny alebo nie. Ak vysledok bruselského auditu
povie, Ze existuju vazne pochybenia, potvrdi sa, Ze to nebolo v poriadku, dovodné podozrenia sa
zmenia na istotu. Postupnost musi byt takato: podozrenie, zistenie faktov a naprava. To je podla
mna to, ¢o o¢akava spolocnost, fakty a argumenty, a nie vyhlasenia predsedu SAV, ¢o si on o tom

mysli.
Listom sme vsetci jasne povedali, Ze niekde je problém. Ziadne d’alie vyhlasenia nie st potrebné.

Opakujem, len logicky a tvrdosijne dodrziavany postup: podozrenie, zistenie faktov a naprava. Drzim

sa logiky a faktov, je to moj sposob uvazovania.

Vedec Robert Mistrik v élanku v Denniku N kritizoval akademikov aj za to, Ze pri tej
prvej vyzve, kde boli univerzity partnermi firiem, im angazman pochybnych

sukromnych firiem nevadilo. A ozvali sa az teraz, ked’ peniaze nedostali.

To je nazor, s ktorym sa velmi tazko polemizuje, a v jednotlivych pripadoch ma mozno pan Mistrik
pravdu, ale Gplne pausalne s nim nemézem sthlasit. Ked som bol riaditefom Ustavu anorganickej
chémie, mali sme viacero projektov so stkromnymi firmami. Nie vZdy to boli velki hraci. Netvrdim,
Ze pri tychto partnerstvach so stkromnymi firmami nie st aj excesy, ale urcite by som z toho
nevyvodzoval dalekosiahle a tiplne v§eobecné zavery. Ustav polymérov ma napriklad teraz velmi
zaujimavu spolupracu v oblasti biodegradovatelnych plastov s malou firmou z Nitry. Na druhej
strane, ked vsak firma doteraz robila upratovacie prace a teraz ide robit vyskum, tak ¢lovek méa

pochybnost.

Rozruch nevzbudili malé firmy, ale firmy, kde netusSite, ¢o vlastne robia a chci robit, a

chcu, aby vedci s nimi isli do partnerstva.

Nerobil som si Statistiku, kol'ko je tam takych firiem a nebudem sa ich zastavat. Bolo tam tristo
projektov, tak nech to niekto spocita, aky podiel mali takéto firmy. Staci jedna prehl'adnéa tabulka.

Potom vieme uvazovat o tom, aky velky je to problém.

Skiisme sa na to pozriet ocami univerzity ¢i nejakého pracoviska SAV. Ak im niekto
ponukne partnerstvo vo vyskume, ktory by inak nemohli robit, zrejme sa im tazko

odolava, aj ked’ je zrejmé, ze partnerovi, ktory na to zoZzenie eurofondy, ide najmi o



jeho podiel na zdrojoch. Chapeme, Ze pre niekoho moéze byt tazké takych vedcov

odsudzovat.

Mna pri partnerstvach vzdy zaujima vylucne to, ¢i s partnerom mam potencial sa dostat k nejakému

redlnemu vedeckému vysledku. A nie to, ¢i ,vie zohnat eurofondy”.

Ale to niekedy moze znamenat, Ze najjednoduchsie je to s partnerom, ktorému na vede

nezalezi, ale dokaze vam na to zohnat eurofondy. A sebe tiez.

To pre mia nie je partner, s ktorym by som Siel do spoluprace. A takého partnera vedecka obec hned

prekukne a nezvratne to poskodi vase meno vo vedeckej komunite.
Ale potom pridete o ten svoj vyskum.

Nie. Vedecké timy, ktoré sa uchadzaja o peniaze na projekty, by mali mat za sebou isty aspech vo
vedeckej kariére. Projekty by nemali slizit na finanéna zachranu timu, lebo potom sa dostanete do
druhotriedneho postavenia. Uz sa stalo, Ze sme odmietli Strukturalne fondy, lebo ta tloha, ktora nam
tam bola pridelen4, nebola podstatna ani zaujimava. Ale netvrdim, Ze nenéjdete aj takych, ktori

uvazuju sposobom, ktory ste pomenovali. Ale nemalo by to tak byt.

Ked’ sa rozpravate s rektormi, odznelo tam niekedy, Ze niekto mal ponuku na

neStandardny typ spoluprace? Napriklad za schvalenie projektov.

Nebavime sa o tom, ak aj niekto v takej situécii bol. Skor je rec o tom, Ze si ani nevieme predstavit,
ako by to prebehlo. To uz skor si viem predstavit, Ze za vami pride hodnotitel s nejakou poziadavkou,
ale tieZ to hovorim len teoreticky. Opat, mézem mat tisic podozreni, ale musim pracovat s faktmi. A
rozumiem aj tomu, Ze vo verejnom priestore sa ¢asto debatuje bez faktov, len na zdklade domnienok.
Jednym dychom vsak doddvam — ak vzniknt podozrenia, tak situaciu treba razantne riesit. Preto list,

preto medializacia.

Ak sa aj tato vyzva nezrusi, stale tam zostane nejakych poslednych sto milionov eur na
prerozdelenie a teoreticky ich este moze dostat SAV ¢i univerzity. Ak by tam neboli a

nemali by ste co stratit, boli by ste otvorenejsi?

Mo6zem hovorit len za seba, dokonca ani za celit SAV si nedovolim na takito otdzku odpovedat. Ale
cely moj zivotny profesionalny pribeh, moje posobenie v tejto funkeii od prvého dna st

jednoznac¢nou odpovedou na vasu otazku. Ano, potrebujeme a vitame prostriedky z eurofondov,



projektmi o ne statazime. Sto miliénov eur je obrovska suma, stoji za niu bojovat, no férovou satazou.
Pochybné praktiky sa vyluéuju s integritou vedca. A medializacia mozno poméze k tomu, aby sme sa
k zdrojom, takym potrebnym pre vyskum, dostali bez pochybnych praktik. A priestor sa vycistil.

Opakujem, dnes verejne stojime za tym, aby sa postup pri tejto vyzve prehodnotil.

Foto — Fero Miucka
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